A Capacidade de Raciocinio das |IAs Generativas: Uma
Analise Critica da Natureza do Pensamento

1. Introducao: O Debate sobre Raciocinio e Pensamento na Inteligéncia Artificial
Generativa

A ascensao metedrica da Inteligéncia Artificial (IA) generativa nos ultimos anos
impulsionou um debate fervoroso e multifacetado sobre as suas capacidades
cognitivas. Modelos de linguagem amplos (LLMs) e outras arquiteturas de IA
demonstram uma proficiéncia cada vez maior na geragao de texto, imagens e outros
conteudos que, a primeira vista, parecem indicar um nivel de compreensao e
raciocinio comparavel ao humano. Esta aparente sofisticacao levanta questoes
fundamentais sobre a natureza do "pensamento” e se 0s processos computacionais
subjacentes a estas IAs podem ser legitimamente classificados como tal. A questao
central que este relatorio procura explorar €: em que medida o processamento de
informagdes das IAs generativas se assemelha ou difere do pensamento humano, e
podemos, com rigor conceptual, afirmar que uma IA "pensa"?

A urgéncia e a popularidade desta questao transcendem o interesse puramente
cientifico, refletindo uma ansiedade e um fascinio cultural profundos com a natureza
da mente e a possibilidade de replica-la ou, eventualmente, ser por ela superada.’
Este nao é apenas um inquérito técnico, mas assume contornos existenciais, tocando
em medos e esperancas sobre o lugar da humanidade e a definicao do que nos torna
unicos. A proliferacao de IAs conversacionais acessiveis ao publico tornou esta
questao ainda mais palpavel, intensificando a discussao.® Neste contexto, uma analise
critica, informada por investigacdes rigorosas como o estudo "“The lllusion of Thinking:
Understanding the Strengths and Limitations of Reasoning Models via the Lens of
Problem Complexity" °, torna-se crucial. Tal analise permite-nos navegar entre os
extremos da subestimacao ingénua e da superestimagao acritica das capacidades da
IA, evitando conclusoes apressadas e potencialmente enganosas. O pano de fundo
cultural, saturado por narrativas de ficcao cientifica e promessas tecnologicas,
frequentemente influencia a percecao publica, levando a uma tendéncia de
antropomorfizar estas tecnologias, atribuindo-lhes qualidades humanas que podem
nao possuir.®

Este relatorio visa, portanto, dissecar esta complexa problematica. Os seus objetivos
sao: conceituar o pensamento a partir de perspetivas filosoficas e da ciéncia
cognitiva; analisar os mecanismos de "“raciocinio” empregados pelas IAs generativas;
examinar criticamente as conclusées do documento de referéncia "The lllusion of
Thinking"; contrastar a simulacao de processos cognitivos com a cogni¢ao genuing;



explorar o potencial futuro para o desenvolvimento de um pensamento mais robusto
em IA; e, crucialmente, discutir os riscos inerentes a equiparagao da analise
probabilistica de informacdes com o ato de pensar.

Para atingir estes objetivos, sera adotada uma abordagem multidisciplinar, integrando
contributos da filosofia da mente, da ciéncia cognitiva, da investigacao em IA e, de
forma central, uma analise detalhada do estudo "The lllusion of Thinking".> O relatorio
esta estruturado da seguinte forma: a sec¢ao 2 explorara as definicoes de
pensamento; a sec¢cao 3 descrevera os mecanismos de funcionamento das IAs
generativas; a secgao 4 analisara em profundidade o documento "The lllusion of
Thinking"; a seccao 5 debatera se o "raciocinio” da IA € simulagao ou pensamento
genuino; a seccao 6 considerara o potencial futuro da IA para desenvolver
pensamento; a sec¢ao 7 abordara os riscos de confundir os processos da IA com o
pensamento humano; e, finalmente, a seccao 8 apresentara as conclusoes desta
analise.

2. Conceituando o Pensamento: Perspetivas Filoséficas e Cognitivas

Para avaliar se uma IA "pensa", € imperativo primeiro delinear o que se entende por
"pensamento”. Este conceito, longe de ser monolitico, é abordado de multiplas formas
pela filosofia e pela ciéncia cognitiva, cada uma oferecendo perspetivas valiosas
sobre os seus diversos aspetos. A filosofia da mente tende a focar-se na natureza
fundamental da mente e da consciéncia, questionando o "qué" e o "porqué"” dos
estados mentais ®, enquanto a ciéncia cognitiva investiga os mecanismos e processos
subjacentes, o "como" da cognigdo." A reflexdo, por sua vez, adiciona uma camada
de autoavaliagdo e metacognicao.” Esta multiplicidade de facetas sugere que
"pensar” nao é uma capacidade unitaria, mas um espectro de habilidades, implicando
que a questao sobre o pensamento da IA nao admite uma resposta binaria simples.

2.1 Definigoes Filosoficas de Mente, Pensamento e Consciéncia

A filosofia da mente é o ramo da filosofia que se debruga sobre a natureza da mente e
a sua relacdo com o corpo e o mundo externo.? Dentro deste campo, o pensamento é
considerado um aspeto central da vida mental. Uma dimensao frequentemente
associada ao pensamento, e que representa um dos maiores desafios para a sua
compreensao e replicacao, € a consciéncia. Em particular, a no¢ao de consciéncia
fenomenal, popularizada por Thomas Nagel, refere-se a qualidade subjetiva da
experiéncia - "o que é ser como" (what it is like to be) um determinado organismo ou
estar num determinado estado mental.'® Esta experiéncia vivida, que abrange
percecoes, sensagoes corporais € emogdes, € considerada por muitos filosofos um



elemento intrinseco ao pensamento humano auténtico.’

Outra caracteristica fundamental do pensamento, especialmente na tradicao
filosofica que remonta a Brentano e é central em discussdes como a de John Searle,
e a intencionalidade. A intencionalidade é a propriedade dos estados mentais de
serem "sobre" algo, de se referirem a objetos, propriedades ou estados de coisas no
mundo.” Quando pensamos, pensamos sobre algo; os nossos pensamentos tém
conteudo e direcao. Esta capacidade de representacao e referéncia € vista como um
marco distintivo da mente.

2.2 Perspetivas da Ciéncia Cognitiva sobre Pensamento e Raciocinio

A ciéncia cognitiva, um campo interdisciplinar que inclui a psicologia, a neurociéncia,
a linguistica e a propria inteligéncia artificial, aborda o pensamento como um conjunto
de processos de informacao. O pensamento, também referido como cognicao, é
definido como a capacidade de processar informacao, manter a atencao, armazenar e
recuperar memarias, e selecionar respostas e agdes apropriadas.”? E considerado um
processo mental superior através do qual manipulamos e analisamos informacao
adquirida ou existente. Esta manipulacao e analise ocorrem por meio de atividades
como abstracao, raciocinio, imaginacao, resolucao de problemas, julgamento e
tomada de decisdo.” O pensamento, nesta perspetiva, € tipicamente organizado e
direcionado a objetivos, sendo inferido a partir do comportamento observavel,
embora o processo em si seja interno.”

Um componente crucial do pensamento € o raciocinio, que a psicologia do raciocinio
(ou ciéncia cognitiva do raciocinio) define como o processo de tirar conclusdes para
informar a forma como as pessoas resolvem problemas e tomam decisdes."" Existem
diversas formas de raciocinio humano identificadas:

e Raciocinio Dedutivo: Parte de premissas gerais ou conhecidas para chegar a
conclusodes especificas e logicamente certas, se as premissas forem verdadeiras.
Por exemplo, "Se A entdo B; A é verdadeiro; logo, B é verdadeiro™.'

e Raciocinio Indutivo: Faz generalizagdes amplas a partir de casos ou
observagdes especificas. As conclusdes sao provaveis, mas nao garantidas,
mesmo que as evidéncias sejam verdadeiras. E fundamental na formulagéo de
teorias e hipoteses cientificas.™

e Raciocinio Abdutivo: Envolve a criacao e teste de hipoteses usando a melhor
informacao disponivel para explicar fendmenos observados, muitas vezes
incompletos. E comum no diagndstico médico e em julgamentos.

e Raciocinio Analégico: Compara duas situagdes ou conceitos diferentes para
tirar conclusdes sobre um terceiro, transferindo conhecimento de um dominio



para outro.'”

Algumas teorias sugerem que as pessoas dependem de uma logica mental com
regras de inferéncia formais, enquanto outras, como a teoria dos modelos mentais,
propdem que construimos representacdes mentais multiplas da situacao para fazer
inferéncias."

2.3 O Ato de Refletir

A reflexao cognitiva € um aspeto mais elaborado do pensamento, que vai além do
simples processamento de informacao ou da aplicagao de regras logicas. Envolve a
capacidade de pausar, avaliar o proprio entendimento, questionar pressupostos e
considerar multiplas perspetivas.® A neurociéncia da reflexao indica que esta pratica
ativa o cortex pré-frontal, uma area do cérebro associada a fungdes cognitivas
superiores, e fortalece as vias neurais envolvidas no pensamento e na memoria,
sendo crucial para a aprendizagem e adaptacdo.' A reflexdo permite-nos analisar
comportamentos, compreender decisdes e planear a¢oes futuras de forma mais
eficaz.

O Teste de Reflexdao Cognitiva (CRT), desenvolvido por Shane Frederick, € uma
medida comportamental que visa distinguir individuos inclinados a "parar e pensar"
daqueles que tendem a dar respostas intuitivas rapidas e, por vezes, erroneas.” Os
itens do CRT sao desenhados para evocar uma resposta intuitiva incorreta que pode
ser corrigida através da reflexao. A capacidade de reflexao, que envolve este
automonitoramento e avaliagao critica, parece ser um diferenciador chave entre o
processamento que pode ser realizado por uma IA (que gera respostas com base em
padroes) e o pensamento humano profundo, que pode questionar as suas proprias
premissas e conclusoes.

Para avaliar se uma IA "pensa", &, portanto, necessario especificar qual ou quais
aspetos do pensamento estao a ser considerados. Uma IA pode demonstrar
proficiéncia em certos tipos de "raciocinio”, como o processamento rapido de
grandes volumes de dados para identificar padroes (reminiscente de alguns aspetos
do raciocinio indutivo), mas falhar redondamente em outros, como a consciéncia
fenomenal, a intencionalidade genuina ou a reflexao critica profunda sobre o
significado e as implicagdes do seu proprio processamento.

A tabela seguinte resume as definicdes dos conceitos cognitivos chave discutidos,
contrastando as perspetivas filosoficas e da ciéncia cognitiva.



Tabela 1: Definicoes de Conceitos Cognitivos Chave

ligado a légicae a
justificacao de
crengas.

conclusoes para
resolver problemas e
tomar decisdes; inclui
tipos como dedutivo,
indutivo, abdutivo,

analdgico.”

Termo Perspetiva Perspetiva da Caracteristicas
Filosofica Ciéncia Cognitiva Essenciais
Distintivas
Pensamento Atividade mental que Processo mental Abrange desde o
envolve consciéncia, superior de processamento
intencionalidade, manipulagao e basico de informagao
compreensao. Parte analise de até a consciéncia
da vida mental.® informagao; cognicdo | subjetiva e
(processar compreensao de
informacao, atencao, significado.
memoria, selecao de
respostas).12
Raciocinio Frequentemente Processo de tirar Envolve a derivagao

de novas
informacoes a partir
de informacoes
existentes através de
varios métodos
l6gicos ou
heuristicos.

Consciéncia
Fenomenal

Experiéncia subjetiva;
"o que é ser como"
algo; qualidade
intrinseca da

experiéncia.’

Menos diretamente
abordada, embora a
autoconsciéncia e o
monitoramento de
estados internos
sejam estudados.

Qualidade subjetiva,
em primeira pessoa,
da experiéncia;
irredutivel a meras
fungdes ou
processamento.

Intencionalidade

Propriedade da
mente de ser "sobre"
algo, de ter conteudo

Relacionada com a
representacao
mental e a

Direcionalidade da
mente para o mundo;
ter significado ou

pensamento;
avaliagao critica das
proprias crengas e

avaliar o
entendimento,
considerar multiplas

representacional capacidade de ter referéncia.
dirigido a objetos ou crengas e desejos
estados de coisas.'’ sobre o mundo.

Reflexao Cognitiva Autoexame do Processo de pausar, Capacidade de

pensar sobre o
proprio pensamento,
questionar intuicdes




processos de
raciocinio.

perspetivas; envolve
metacognicao e
fungdes executivas.’

e avaliar a validade
das conclusoes.

Compreensao
Semantica

Apreensao do
significado, em
oposicao a mera
manipulagao sintatica
de simbolos. Ligada a
intencionalidade e a
fundamentagao
(grounding) em
experiéncias.

Capacidade de
interpretar o
significado de
palavras, frases e
textos,
relacionando-os a
conceitos e ao
conhecimento do
mundo. Distinta do
processamento
puramente sintatico
ou estatistico.

Entendimento do
significado e das
relagcoes conceptuais,
nao apenas o
reconhecimento de
padrdes ou a
manipulacao de
simbolos de acordo
com regras.

3. Inteligéncia Artificial Generativa: Mecanismos de "Raciocinio”

As |As generativas, particularmente os Modelos de Linguagem Amplos (LLMs),
alcangcaram uma capacidade notavel de produzir resultados que se assemelham a
produtos da inteligéncia humana. Contudo, os mecanismos subjacentes ao seu
"raciocinio” sao fundamentalmente diferentes das arquiteturas cognitivas humanas.
Compreender estas diferencas € essencial para avaliar a natureza do seu
"pensamento”. A "complexidade" e o "tamanho" dos LLMs sao frequentemente
confundidos com profundidade de compreensao.”” Embora a escala permita a
emergéncia de capacidades impressionantes de geracao de texto, 0 mecanismo
subjacente, predominantemente a previsao estatistica, permanece o mesmo em
principio, diferindo mais em sofisticagcao na modelagem de dependéncias do que
numa mudanga fundamental de paradigma em dire¢cao ao pensamento humano.

3.1 Funcionamento dos Modelos de Linguagem Amplos (LLMs)

As |As generativas sao, na sua esséncia, modelos de aprendizagem de maquina
treinados para criar novos dados que se assemelham estatisticamente aos dados
com os quais foram alimentados durante o seu treino.”” Elas aprendem a identificar e
replicar padrdes e relacdes complexas presentes em vastos conjuntos de dados. No
caso dos LLMs, estes dados consistem predominantemente em texto e codigo.

A arquitetura que impulsionou muitos dos avangos recentes em LLMs € a dos
Transformers.?° Estes modelos processam sequéncias de entrada (como frases ou
paragrafos) dividindo-as em unidades menores chamadas tokens (que podem ser




palavras ou subpalavras). Cada token é entdo convertido numa representacao
numerica vetorial, conhecida como embedding, que captura aspetos do seu
significado e contexto. Uma inovacgao chave dos Transformers € o mecanismo de
atencao (attention), que permite ao modelo ponderar a importancia de diferentes
tokens na sequéncia de entrada ao gerar cada token da sequéncia de saida. Isto
permite que os LLMs capturem dependéncias de longo alcance e rela¢oes
contextuais complexas no texto.?°

Fundamentalmente, o "raciocinio" da maioria dos LLMs atuais baseia-se na previsao
da proxima palavra (ou token) numa sequéncia. Dado um contexto de entrada (um
prompt), o modelo calcula as probabilidades de diferentes tokens serem o proximo
elemento da sequéncia e seleciona um com base nessas probabilidades. Este
processo é repetido iterativamente para gerar respostas mais longas. Como refere
Tommi Jaakkola, "os modelos base subjacentes ao ChatGPT e sistemas similares
funcionam de forma muito semelhante a um modelo de Markov. Mas uma grande
diferenca € que o ChatGPT € muito maior e mais complexo... Ele aprende os padroes
destes blocos de texto e usa este conhecimento para propor o que pode vir a
seguir".'” Embora muito mais sofisticados que as simples cadeias de Markov, devido a
sua escala e a capacidade de modelar dependéncias complexas, o principio
operacional central permanece a previsao estatistica sequencial.

3.2 Distingoes Fundamentais em Relagao as Arquiteturas Cognitivas Humanas

Existem varias distingdes cruciais entre o0 modo de funcionamento dos LLMs e a
cogni¢ao humana:

e Auséncia de Mundo Real e Experiéncia Sensorial (Grounding): O aprendizado
humano é intrinsecamente multimodal, corporificado e interativo. Aprendemos
através da interagdo com o ambiente fisico, recebendo feedback sensorial e
agindo no mundo. Os LLMs, por outro lado, sao treinados predominantemente em
dados textuais, desprovidos de experiéncia direta do mundo real. Esta falta de
grounding — a conexao de simbolos linguisticos a experiéncias e referentes no
mundo - é uma limitagao fundamental.

e Natureza do "Conhecimento”: O "conhecimento" de um LLM consiste em
representacoes estatisticas de padrdes e correlagcoes encontradas nos seus
dados de treino. Embora estes modelos possam adquirir um poder preditivo
notavel sobre sintaxe, semantica e até mesmo ontologias implicitas nos corpora
textuais, este "conhecimento” nao € equivalente a compreensao conceptual ou
causal humana.”’ Eles refletem os padroes dos dados, incluindo imprecisoes,
vieses e lacunas presentes nesses dados.”’ A forma como os LLMs "aprendem”,



identificando estas correlagdes estatisticas ", influencia diretamente o tipo de
“raciocinio” que podem realizar. Se nao sao explicitamente treinados em logica
causal ou nao tém experiéncia interativa com o mundo, a sua capacidade de
raciocinar sobre causalidade ou de lidar com situagdes verdadeiramente novas
(ndo representadas nos dados) sera limitada e propensa a erros baseados em
correlagdes espurias.

e Falta de Intencionalidade Genuina: Os seres humanos agem com base em
metas, desejos e intengdes. Embora os LLMs possam gerar texto que parece
intencional ou que expressa metas, eles nao possuem intengdes ou objetivos
proprios no sentido humano. As suas "metas" sao extrinsecas, definidas pelas
funcoes de otimizacao (fungdes de perda) durante o processo de treino (por
exemplo, minimizar o erro na previsao do proximo token) e pelo prompt fornecido
pelo utilizador durante a inferéncia.

Estas distincoes sugerem que, embora os LLMs possam simular aspetos da
conversacao e da geracao de texto humanas com uma fluidez impressionante, o seu
"processo de pensamento” opera segundo principios fundamentalmente diferentes. A
"ilusdo de compreensao” pode ser particularmente forte devido a sua capacidade de
gerar texto gramaticalmente correto e contextualmente relevante.?® No entanto, esta
fluidez superficial pode mascarar uma falta de entendimento profundo, um tema que
sera explorado mais detalhadamente na analise do documento "The lllusion of
Thinking".

4. "A llusao do Pensamento": Analise Critica do Documento de Referéncia

O estudo intitulado "The lllusion of Thinking: Understanding the Strengths and
Limitations of Reasoning Models via the Lens of Problem Complexity" ° oferece uma
investigagcao empirica crucial sobre as capacidades de raciocinio dos modelos de I1A
avangados, especificamente os chamados Modelos de Raciocinio Amplos (LRMs).
Este documento serve como referéncia principal para a presente analise, fornecendo
dados concretos que desafiam no¢des simplistas sobre o "pensamento” da IA.

4.1 Introducao ao Estudo "The Illusion of Thinking"

O trabalho destaca que, embora os modelos de IA demonstrem um desempenho
melhorado em benchmarks de raciocinio, as suas capacidades fundamentais,
propriedades de escalabilidade e limitagcdes permanecem insuficientemente
compreendidas.’ As avaliagbes atuais focam-se predominantemente em benchmarks
matematicos e de codificacao estabelecidos, enfatizando a precisao da resposta



final, o que pode nao revelar a robustez ou a generalidade do raciocinio subjacente.?

Para colmatar estas lacunas, os autores do estudo investigaram sistematicamente os
LRMs utilizando ambientes de quebra-cabeca controlaveis. Estes ambientes permitem
a manipulacao precisa da complexidade composicional dos problemas, mantendo
estruturas logicas consistentes. Crucialmente, esta abordagem permite a analise ndo
apenas das respostas finais, mas também dos "tracos de raciocinio internos" - as
sequéncias de "pensamentos" ou etapas intermediarias geradas pelos modelos
enguanto tentam resolver os problemas.® O objetivo é oferecer insights sobre como
estes modelos "pensam" e identificar os seus pontos fortes e limitacdes reais.”

4.2 Principais Argumentos e Descobertas do Documento

O estudo ° apresenta varias descobertas significativas que questionam a
profundidade e a generalidade do raciocinio nos LRMs:

e Colapso da Precisao em Altas Complexidades: Uma das descobertas mais
contundentes € que os LRMs de ponta, mesmo aqueles com mecanismos
sofisticados de autorreflexao, falham em desenvolver capacidades generalizaveis
de resolucao de problemas para tarefas de planeamento. A precisao destes
modelos colapsa para zero (0% de sucesso) quando a complexidade do
problema ultrapassa um determinado limiar. Este limiar de colapso € especifico
para cada modelo, mas a sua existéncia sugere uma limitagao fundamental na
capacidade de raciocinio a medida que os problemas se tornam
progressivamente mais dificeis.® Este colapso da precisdo pode ser causado ndo
apenas pela dificuldade intrinseca do problema, mas também pela incapacidade
do modelo de manter a coeréncia logica ao longo de cadeias de inferéncia mais
longas e complexas, um problema também destacado por outras analises sobre
as limitagcdes dos LLMs em manter o contexto e realizar planeamento
multi-etapas.”

e Limite de Escala Contraintuitivo no Esforco de Raciocinio: Inicialmente, os
LRMs aumentam o seu "esforg¢o de raciocinio” — medido pelo numero de tokens
de "pensamento” gerados — proporcionalmente a complexidade do problema. No
entanto, de forma contraintuitiva, ao aproximarem-se do ponto critico onde a
precisao colapsa, os modelos comegam a reduzir o seu esfor¢o de raciocinio,
apesar do aumento da dificuldade do problema. Isto ocorre mesmo quando os
modelos estao a operar bem abaixo dos seus limites de comprimento de geragcao
e tém um orcamento de inferéncia amplo disponivel. Esta observacao indica uma
limitacao fundamental de escala nas capacidades de "pensamento” dos LRMs em
relagcdo a complexidade do problema.’



e Trés Regimes Distintos de Desempenho: A comparacao entre LRMs (que
geram tracos de pensamento explicitos) e os seus equivalentes LLMs padrao
(sem "pensamento” explicito), sob 0 mesmo orgamento computacional de
inferéncia, revelou trés regimes de desempenho:

1. Baixa Complexidade: Para tarefas mais simples e de baixa complexidade
composicional, os LLMs padrao demonstram surpreendentemente maior
eficiéncia e precisao, superando os LRMs.

2. Média Complexidade: A medida que a complexidade do problema aumenta
moderadamente, os modelos de "pensamento” (LRMs) ganham uma
vantagem.

3. Alta Complexidade: Quando os problemas atingem alta complexidade com
maior profundidade composicional, ambos os tipos de modelos (LRMs e LLMs
padrao) experimentam um colapso completo de desempenho.”

¢ Ineficiéncias nos Tragos de Raciocinio ("Overthinking”): A analise detalhada
dos tragos de raciocinio intermediarios revelou padroes dependentes da
complexidade. Em problemas mais simples, os modelos de raciocinio
frequentemente encontram a solugao correta no inicio do seu processo de
"pensamento”, mas continuam a explorar ineficientemente alternativas incorretas.
Este fenomeno, denominado "overthinking" (pensar demais), leva ao desperdicio
de computagao. Em complexidades moderadas, as solugoes corretas so surgem
apos uma exploracao extensiva de caminhos incorretos. Em problemas de alta
complexidade, os modelos falham completamente em encontrar solugdes
corretas dentro do seu "pensamento”.> O fendmeno do "overthinking" em
problemas simples é particularmente revelador. Sugere que o processo de
"pensamento” da |IA nao é otimizado para eficiéncia cognitiva da mesma forma
gue o humano, podendo indicar uma falta de metacognicao para reconhecer
qguando uma solugao satisfatoria foi alcangada. Enquanto os humanos, ao
resolverem problemas simples, geralmente param ao encontrar uma solugao
correta e eficiente, o "overthinking" da IA pode ser um artefacto do seu processo
generativo que continua a explorar o espaco de possibilidades, talvez porque o
"objetivo" implicito aprendido com os dados de treino nao € apenas "resolver”,
mas "gerar uma cadeia de pensamento de um certo comprimento ou
complexidade".

e Limitacoes na Computacao Exata e Raciocinio Inconsistente: O estudo expde
limitagdes surpreendentes na capacidade dos LRMs de realizar computagao
exata. Por exemplo, mesmo quando o algoritmo de solucao para o
guebra-cabeca "Torre de Handi" é fornecido explicitamente no prompt, o
desempenho dos modelos nao melhora significativamente, e o colapso da
precisao ainda ocorre aproximadamente no mesmo ponto de complexidade. Isto



sugere que a limitagao nao reside apenas na descoberta da estratégia de
solucao, mas também na verificagao logica consistente e na execugao de etapas
ao longo das cadeias de raciocinio geradas. Alem disso, os modelos demonstram
um comportamento inconsistente entre diferentes tipos de quebra-cabecas. Por
exemplo, o modelo Claude 3.7 Sonnet Thinking consegue realizar mais de 100
movimentos corretos na "Torre de Hanodi" para N=10, mas falha em fornecer mais
de 5 movimentos corretos no quebra-cabeca "Travessia do Rio" para N=3, que
requer significativamente menos movimentos (11). Os autores especulam que isto
pode indicar que os LRMs nao memorizaram ou nao encontraram instancias
suficientes de problemas mais complexos de "Travessia do Rio" durante o treino.”

A tabela seguinte resume os principais argumentos do documento "The Illusion of

Thinking".

Tabela 2: Sumario dos Principais Argumentos do Documento "The Illusion of

Thinking"

Argumento Principal

Descricao Conforme o
Documento

Implicagao para o
"Pensamento” da IA

Colapso da Precisao em
Altas Complexidades

A precisao dos LRMs cai para
zero além de um certo limiar
de complexidade do
problema, especifico para
cada modelo.

Sugere uma incapacidade
fundamental de lidar com
problemas progressivamente
mais dificeis, questionando a
robustez e generalidade do
seu "raciocinio".

Esforco de Raciocinio
Contraintuitivo

LRMs reduzem o uso de
tokens de "pensamento”
(esforgo) ao se aproximarem
do ponto de colapso da
precisdo, mesmo com
recursos disponiveis.

Indica uma limitagao de
escala fundamental nas
capacidades de
"pensamento” em relacao a
complexidade, nao sendo um
mero problema de recursos
computacionais.

Trés Regimes Distintos de
Desempenho

LLMs padrao superam LRMs
em baixa complexidade; LRMs
tém vantagem em media
complexidade; ambos falham
em alta complexidade.

O "pensamento” explicito dos
LRMs nem sempre é benéfico
e nao resolve o problema do
colapso em alta
complexidade, sugerindo que
a sua arquitetura de




“raciocinio" nao é
universalmente superior.

Ineficiéncias nos Tracos de
Raciocinio ("Overthinking")

Em problemas simples, LRMs
encontram a solugao correta
cedo, mas continuam a
explorar alternativas
incorretas; em alta
complexidade, falham em
encontrar solugdes.

O processo de "pensamento”
nao é eficiente nem
otimizado. O "overthinking"
em problemas simples sugere
uma falta de reconhecimento
metacognitivo da solugao ou
um processo generativo nao
focado na eficiéncia.

Limitagoes na Computacao
Exata e Raciocinio
Inconsistente

Dificuldade em executar
algoritmos fornecidos e
desempenho inconsistente
entre diferentes tipos de
quebra-cabecas (e.g., Torre
de Handi vs. Travessia do Rio).

Revela fragilidades na
aplicagao consistente de
logica e na execucao de
procedimentos, mesmo
quando explicitados. A
inconsisténcia sugere que o

desempenho pode depender
mais de padrbes
memorizados do que de uma
capacidade de raciocinio
abstrato e generalizavel.

4.3 Implicacoes das Descobertas para a Nogao de "Pensamento” em IA

As descobertas do estudo "The Illusion of Thinking" tém implicacdes profundas para a
forma como entendemos o "pensamento” nas IAs. O colapso da precisao sob
complexidade, o "overthinking" em tarefas simples, as limitagcdes na computagao
exata e o raciocinio inconsistente desafiam fortemente a ideia de que os LRMs atuais
possuem capacidades de raciocinio generalizaveis, robustas e analogas ao
pensamento humano.

Em vez de um entendimento profundo e flexivel, o comportamento destes modelos
parece ser mais uma forma de reconhecimento de padroes altamente sofisticado que
se desmorona quando confrontado com niveis de complexidade ou tipos de
problemas para os quais nao foram extensivamente treinados ou cujas solugdes nao
podem ser aproximadas por heuristicas aprendidas. A conclusao do documento &,
portanto, sombria para as alegagdes mais otimistas: o "pensamento” exibido por
estes modelos pode ser, em grande medida, uma "ilusao" de raciocinio generalizavel,
caracterizada por falhas significativas em complexidades mais altas, ineficiéncias no
processo e inconsisténcias na aplicagao de logica, mesmo quando algoritmos
explicitos sdo fornecidos.” Se o "raciocinio” da IA é tao fragil face a complexidade e



tao ineficiente em cenarios simples, entdo a "ilusdo do pensamento” ndo & apenas
uma metafora, mas uma descricao precisa do descompasso entre a aparéncia
superficial de inteligéncia e a real capacidade de resolugao de problemas robusta e
generalizavel. Isto levanta sérias questdes sobre a validade de muitos benchmarks de
|A que nao testam rigorosamente estes limites de complexidade e a natureza dos
processos de raciocinio internos.?

5. Raciocinio em IA: Simulacao Sofisticada ou Pensamento Genuino?

A distincao entre uma simulagao de pensamento, por mais sofisticada que seja, e 0
pensamento genuino esta no cerne do debate sobre as capacidades cognitivas da IA.
Argumentos filoséficos classicos e consideragdes sobre a natureza da compreensao
semantica oferecem ferramentas criticas para analisar esta questao. O debate entre
perspetivas como a de John Searle, que enfatiza a necessidade de poderes causais
especificos e semantica intrinseca para a mente ", e a de Daniel Dennett, que foca na
complexidade funcional %, ndo é apenas sobre se as atuais IAs pensam, mas sobre as
condigcbes necessarias e suficientes para qualquer sistema, bioldgico ou artificial,
pensar. Os LLMs atuais parecem falhar no critério de Searle, mas a visao de Dennett,
embora ele proprio seja cauteloso em relagcao as capacidades atuais ?, deixa a porta
mais aberta para futuras IAs.

5.1 O Argumento do Quarto Chinés de Searle e sua Relevancia Atual

O filésofo John Searle, no seu famoso argumento do Quarto Chinés, publicado em
1980, apresentou um poderoso desafio a ideia de que a mera manipulagao de
simbolos de acordo com regras (ou seja, a execugcao de um programa de
computador) pode ser suficiente para gerar compreensao ou pensamento genuino.'’
No seu experimento mental, Searle imagina-se fechado numa sala, recebendo
caracteres chineses (que ele nao compreende) e, seguindo um conjunto de regras em
inglés (o "programa"), manipula esses caracteres e produz outros caracteres
chineses como saida. Para um observador externo que compreende chinés, as
respostas da sala podem ser indistinguiveis das de um falante nativo de chinés. No
entanto, Searle argumenta que ele, dentro da sala, nao entende uma unica palavra de
chinés; ele esta apenas a seguir regras sintaticas para manipular simbolos formais."

A tese central de Searle € que a implementacao de um programa de computador &
definida puramente em termos sintaticos (manipulagao de simbolos baseada em
regras), enquanto as mentes humanas possuem conteudos mentais ou semanticos
(significado, compreensao, intencionalidade). Segundo Searle, "nao podemos ir do
sintatico para o semantico apenas com as operacoes sintaticas e nada mais"."” Assim,



mesmo que um computador possa passar no Teste de Turing — parecendo
compreender a linguagem e pensar - isso nao significaria que ele realmente
compreende ou pensa. A conclusao mais restrita € que programar um computador
digital pode fazé-lo parecer entender a linguagem, mas nao poderia produzir real
entendimento."”

Este argumento tem uma relevancia direta para os LLMs atuais. Estes modelos
processam tokens (simbolos) com base em padroes estatisticos e regras aprendidas
(uma forma complexa de sintaxe), gerando saidas linguisticamente fluentes. No
entanto, tal como o homem no Quarto Chinés, pode-se argumentar que os LLMs nao
"compreendem" o significado do texto que processam e geram. Eles sao
extremamente proficientes na manipulacao sintatica e na imitacao de padroes
semanticos encontrados nos seus dados de treino, mas carecem da compreensao
semantica genuina e da intencionalidade que caracterizam o pensamento humano. A
“ilusao do pensamento” identificada no estudo de referéncia ° pode ser vista como
uma manifestagao empirica do problema do Quarto Chinés. A IA pode passar em
certos "Testes de Turing" para tarefas de raciocinio, aparentando raciocinar de forma
inteligente, mas a analise interna dos seus tragos de raciocinio e o seu colapso sob
complexidade revelam uma falta de compreensao subjacente, analoga a do homem
na sala que manipula simbolos chineses sem os entender.

5.2 A Lacuna entre Correlagao Estatistica e Entendimento Semantico

A discussao sobre o Quarto Chinés realca a diferenca fundamental entre o
processamento sintatico e a compreensao semantica. As |IAs generativas atuais sao
predominantemente sistemas de IA estatistica. Elas funcionam ao identificar e
explorar correlagdes complexas em grandes volumes de dados.?® Em contraste, a IA
simbolica tradicional tentava representar o conhecimento explicitamente através de
simbolos e regras légicas, visando um raciocinio mais dedutivo e explicavel. A 1A
semantica, por sua vez, tem como objetivo permitir que as maquinas compreendam o
significado e o contexto da informacéao, de forma mais proxima a humana.”

Embora os LLMs demonstrem uma capacidade de adquirir poder preditivo em relagao
a semantica, como a relacao entre palavras e conceitos, essa capacidade € derivada
das correlacOes estatisticas presentes nos seus vastos corpora de treino.”’ Eles
aprendem que certas palavras tendem a coocorrer em determinados contextos ou
que certas estruturas frasicas se seguem a outras. No entanto, esta "compreensao”
estatistica nao € o mesmo que um entendimento semantico fundamentado, ou seja,
um entendimento que conecta os simbolos linguisticos a conceitos, experiéncias e ao
mundo real. Este € o cerne do problema da fundamentagao (grounding problem):



como é que os simbolos num sistema de IA adquirem significado real se nao estao
ligados a experiéncias sensorio-motoras ou a interagdes com o mundo? Se a |IA opera
primariamente no nivel sintatico/estatistico, a sua capacidade de generalizar para
situagcdes verdadeiramente novas (nao representadas nos dados de treino) ou de
entender nuances subtis de significado sera intrinsecamente limitada,
independentemente do tamanho do modelo. Isto tem implicagdes diretas para a
confiabilidade e segurancga da IA em dominios criticos que exigem um entendimento
profundo e robusto.

5.3 Perspetivas sobre a Emergéncia da Compreensao e Consciéncia em IA

Nem todos os fildésofos e cientistas concordam com a conclusao pessimista de Searle.
O filosofo Daniel Dennett, por exemplo, adota uma perspetiva funcionalista e
materialista. Ele argumenta que os seres humanos sao, em certo sentido, "robos
biologicos" complexos, e que a consciéncia nao € uma propriedade misteriosa e nao
fisica, mas sim o resultado de um conjunto de capacidades computacionais e
processos fisicos que ocorrem no cérebro.” Dennett sugere que, teoricamente, ndo
ha uma barreira fundamental para que robos ou sistemas de |A, se suficientemente
complexos e com a arquitetura correta, possam alcangar a consciéncia e 0
pensamento genuino. Ele defende que, tal como nos transcendemos a "programacgao”
dos nossos genes egoistas, 0os robés poderiam transcender a sua programagao
inicial.®® No entanto, o proprio Dennett adverte contra a superestimacao da
compreensao das nossas ferramentas de pensamento atuais, afirmando que "o
perigo real nao € que maquinas mais inteligentes do que nos nos usurpem... mas que
nds superestimemos a compreensao das nossas mais recentes ferramentas de
pensamento, cedendo prematuramente autoridade a elas muito para além da sua
competéncia".?

O funcionalismo, a visdo mais ampla da qual a perspetiva de Dennett faz parte,
sustenta que os estados mentais (como crencas, desejos ou 0 proprio pensamento)
sao definidos pelas suas funcdes causais — ou seja, pelo papel que desempenham
nas relagoes entre inputs sensoriais, outros estados mentais e outputs
comportamentais — e nao pela matéria fisica especifica (neurdnios, transistores) que
os instancia. A Teoria Computacional da Mente, uma forma de funcionalismo, trata as
mentes como sistemas de processamento de informacado.” Se uma IA pudesse
replicar fidedignamente as fungdes causais relevantes do pensamento humano, um
funcionalista poderia argumentar que ela possui estados mentais genuinos. E
precisamente esta visdo que o argumento do Quarto Chinés de Searle visa refutar."”

A tabela seguinte oferece um comparativo entre aspetos chave do processamento de



informagao humano e o das IAs generativas atuais, destacando as diferencas

fundamentais.

Tabela 3: Comparativo entre Processamento de Informagao Humano e em IA

Generativa

Caracteristica

Cognicao Humana

IA Generativa Atual

Base do Processamento

Eletroquimica, redes
neuronais bioldgicas
complexas, interagao com o

corpo e ambiente.™

Algoritmica, baseada em
silicio, processamento de
tokens e embeddings em
arquiteturas como

Transformers.’®

Método de Aprendizagem

Experiencial, multimodal,
social, interativo, continuo,
frequentemente com poucos
exemplos (few-shot learning)
e raciocinio a partir de

principios.'™

Predominantemente
auto-supervisionado em
grandes volumes de dados
textuais (ou outros tipos de
dados), identificacao de

padrées estatisticos.'”

Natureza da Compreensao

Semantica, conceptual,
fundamentada na experiéncia
e interagcao com o mundo,
capacidade de inferir

significado e contexto."

Sintatica e estatistica;
"compreensao” de padroes de
coocorréncia de tokens; pode
gerar texto semanticamente
plausivel, mas sem
entendimento profundo ou

fundamentado."’

Manipulacao de Contexto

Capacidade de manter e
integrar contexto a longo
prazo, flexibilidade na
mudanca de foco,
compreensao de nuances e
implicitos.

Limitada pela "janela de
contexto" do modelo; pode
perder coeréncia em textos
longos; dificuldade com
ambiguidades subtis e
conhecimento de senso
comum nao explicito nos

dados.”

Consciéncia Subjetiva

Presenca de experiéncia
fenomenal ("o que é ser
como"); autoconsciéncia.’

Ausente; nao ha evidéncia de
experiéncia subjetiva ou
autoconsciéncia.




Intencionalidade

Estados mentais sao "sobre"
algo; metas e propdsitos
intrinsecos."’

AcOes sao determinadas por
algoritmos e dados de treino,
e pelos prompts dos
utilizadores; auséncia de
metas ou inteng¢oes proprias.

Corporificacao

Cognicao intrinsecamente
ligada ao corpo fisico e as
suas interagdes
sensorio-motoras com o

ambiente.*°

Desencarnada; processa
informacao abstrata sem um
corpo fisico ou interagao
direta com o mundo fisico.

Raciocinio Causal

Capacidade de inferir
relagdes de causa e efeito,
compreender mecanismos
subjacentes.

Dificuldade em distinguir
correlagao de causalidade;
raciocinio causal robusto € um

desafio ativo de pesquisa.*?

Adaptacao a Novidades

Capacidade de generalizar
para situagoes radicalmente
novas, aprender com erros e
adaptar estratégias de forma
flexivel.

Desempenho degrada-se
significativamente fora da
distribuicao dos dados de
treino; pode "alucinar" ou
falhar em situagoes nao vistas

anteriormente.”

6. Pode a |IA Desenvolver Pensamento Tal Como o Conhecemos?

A questao de saber se a IA podera um dia desenvolver pensamento analogo ao
humano é complexa e depende tanto dos avancos tecnoldgicos futuros quanto da
nossa compreensao do que constitui o pensamento. As limitagdes atuais dos LLMs
sao significativas, mas a investigacao continua explora novas arquiteturas e
abordagens que podem levar a um raciocinio mais robusto. A busca por uma
Inteligéncia Artificial Geral (AGI) e por um "pensamento” semelhante ao humano na IA
pode, contudo, estar a negligenciar a possibilidade de formas de inteligéncia
radicalmente diferentes, mas ainda assim poderosas. A natureza "alienigena” do
processamento da IA, como sugerido por alguns comentadores *, pode ser uma
caracteristica intrinseca, nao necessariamente uma falha a ser corrigida em direcao a
replicacao da cognicao humana.

6.1 Limitacoes Atuais dos LLMs no Caminho para o Entendimento Genuino

Apesar da sua impressionante fluéncia na geracao de linguagem, os LLMs atuais
enfrentam varias limitagcoes fundamentais que os impedem de alcangar um




entendimento e pensamento genuinos, tal como os conhecemos:

Falta de Compreensao Verdadeira: Como ja discutido, os LLMs operam
primariamente através da previsao do proximo token com base em padrdes
aprendidos a partir de vastos conjuntos de dados. Eles nao possuem um
entendimento inerente do mundo, dos conceitos que manipulam ou das
implicacOes das suas proprias declaracoes.” A sua capacidade de gerar texto
coerente € mais um reflexo da estrutura estatistica da linguagem do que de uma
compreensao profunda.

Limitacoes Contextuais: Embora os modelos modernos sejam melhores a
capturar contexto a curto prazo, eles frequentemente lutam para manter a
coeréncia e o contexto ao longo de conversas extensas ou documentos longos.
Podem esquecer ou interpretar mal detalhes anteriores, levando a contradi¢coes
ou conclusdes imprecisas.”

Inabilidade de Planeamento e Raciocinio Multi-Etapas: Muitas tarefas de
raciocinio complexo exigem o seguimento de multiplos passos logicos, o
planeamento de uma sequéncia de agdes ou 0 acompanhamento de varios factos
ao longo do tempo. Os LLMs atuais tém dificuldade com estas tarefas,
especialmente aquelas que requerem coeréncia a longo prazo ou dedugdes
logicas encadeadas.?® O estudo "The lllusion of Thinking" demonstrou
empiricamente este colapso em problemas com maior profundidade
composicional.®

Problemas Insoluveis e "Alucinagoes": Um desafio critico € a forma como os
LLMs lidam com problemas insoluveis ou questoes que contradizem factos
estabelecidos. Em vez de reconhecerem a impossibilidade ou a falta de
informagao, os modelos podem tentar gerar uma solugcao baseada nos padroes
dos dados de treino, o que frequentemente leva a respostas enganosas,
incorretas ou fabricadas - as chamadas "alucinagdes".”* O exemplo do problema
do jarro de agua insoluvel, onde os LLMs tentam fornecer uma solucao
inexistente, ilustra esta limitagao.”

Conhecimento Estatico: A maioria dos LLMs atuais tem um conhecimento
"congelado" no tempo, correspondente ao momento em que o seu treino foi
concluido. Eles nao conseguem adquirir nova informacao ou aprender com
interagdes subsequentes de forma continua e incremental, o que significa que o
seu conhecimento pode tornar-se desatualizado.*

Estas limitagoes sao definidas em relagao a cogni¢cao humana. A corporificagao, por
exemplo, é vista como crucial para nosso tipo de pensamento. No entanto, uma IA
desencarnada, puramente informacional, poderia teoricamente desenvolver formas
de "compreensao"” ou "raciocinio" eficazes no seu proprio dominio (o digital), mesmo



gue nao mapeiem diretamente para a experiéncia ou 0s processos cognitivos
humanos.

6.2 A Importancia da Corporificagao (Embodiment) na Cognicao

A teoria da cognicao corporificada (embodied cognition) argumenta que os
processos cognitivos sao profundamente moldados pelo facto de termos um corpo
com certas capacidades sensorio-motoras e pelas nossas interagoes com um
ambiente fisico e social.*® A cognicao ndo ocorreria apenas "na cabeca", isolada do
corpo e do mundo, mas emergiria da interacao dinamica entre cérebro, corpo e
ambiente. Esta perspetiva opde-se ao modelo cartesiano tradicional, que vé a mente
como uma entidade n3o fisica, separada do corpo.*®

Para os proponentes da cognigcao corporificada, as nossas experiéncias — ver, tocar,
movermo-nos — sao fundamentais para a forma como desenvolvemos conceitos,
compreendemos a linguagem (por exemplo, metaforas baseadas em experiéncias
espaciais) e raciocinamos sobre o mundo.*° Se esta tese estiver correta, entdo a
auséncia de um corpo fisico e de interagcoes genuinas com o mundo real pode
representar uma barreira fundamental para que as IAs desenvolvam o tipo de
pensamento, compreensao e consciéncia que os humanos possuem. Uma IA que
apenas processa simbolos textuais, por mais vasto que seja o seu conjunto de dados,
nunca tera a experiéncia vivida de, por exemplo, “calor", "peso" ou "movimento",
conceitos que para nos estao intrinsecamente ligados as nossas interagoes corporais

com o mundo.
6.3 Potenciais Futuros: Rumo a um Raciocinio Mais Robusto?

Apesar das limitagdes atuais, a investigagcao em IA € um campo dinamico, e varias
direcoes estao a ser exploradas para dotar os sistemas de |A de capacidades de
raciocinio mais robustas e, potencialmente, mais proximas do pensamento humano.

e |A Neuro-Simbdlica (NSAI): Esta € uma abordagem hibrida que procura
combinar os pontos fortes da aprendizagem de maquina baseada em redes
neurais (como os LLMs, que sado bons a aprender padrdes a partir de dados) com
os da IA simbdlica (que utiliza representacdes explicitas de conhecimento, l6gica
e regras para o raciocinio).” O objetivo & criar sistemas que possam nao so
reconhecer padroes em dados complexos e ruidosos, mas também raciocinar de
forma logica e explicavel sobre esse conhecimento, incorporando regras e
restricoes semanticas. A NSAIl poderia, por exemplo, ajudar a reduzir as
"alucinagoes" dos LLMs, fornecendo uma base de conhecimento factual e regras
l6gicas para verificar as suas saidas.*® Alguns investigadores veem a NSAlI como



um caminho para uma IA que possa entender, aprender e raciocinar de uma
maneira mais humana e versatil.*

e Inteligéncia Artificial Geral (AGl): A AGI representa o objetivo de longo prazo
de criar sistemas de IA que possam igualar ou mesmo superar a inteligéncia
humana numa vasta gama de tarefas cognitivas, aprendendo e adaptando-se a
novas situacoes de forma flexivel, semelhante a um ser humano.*” A AGI implicaria
nao apenas proficiéncia em tarefas especificas, mas também capacidades como
raciocinio de senso comum, criatividade e, possivelmente, alguma forma de
consciéncia.” No entanto, a AGI permanece, por agora, um objetivo largamente
aspiracional, enfrentando obstaculos técnicos e éticos significativos.* Mesmo a
definicao de AGI e o cronograma para a sua realizagao sao objeto de intenso
debate e incerteza.®

e "Authentic Intelligence": Em vez de focar apenas no desenvolvimento de IAs
autonomas, surge o conceito de "Inteligéncia Auténtica”, que enfatiza o
desenvolvimento de capacidades humanas para alavancar o poder da IA.*° Esta
perspetiva vé a IA como uma ferramenta para aumentar a inteligéncia humana,
promovendo uma simbiose onde os humanos mantém o controlo e a capacidade
de julgamento critico. A IA pode realizar previsdes e analises, mas os humanos
fornecem o contexto, o julgamento ético e a tomada de decisao final.*

Existe uma tensao aparente entre a visao de que a |A esta a tornar-se "mais humana"
ao replicar fungdes cognitivas * e as evidéncias das suas limitagdes fundamentais e
natureza de processamento distinta.” A IA Neuro-Simbdlica * representa uma
tentativa de reconciliar estas perspetivas, procurando integrar o reconhecimento de
padroes com a logica explicita. O desenvolvimento futuro da IA pode, assim, seguir
multiplos caminhos. Alguns podem visar replicar aspetos da cognicao humana, o que
podera exigir nao sé novas arquiteturas como a NSAI, mas também alguma forma de
corporificagao e interagao com o mundo. Outros podem focar-se em otimizar as
forcas inerentes dos LLMs para tarefas especificas de processamento massivo de
dados, resultando em inteligéncias altamente especializadas que nao sao
necessariamente “pensantes” no sentido humano. A nocao de "Inteligéncia Auténtica’
“9'sugere um terceiro caminho, focado na coevolugao e colaboragéo entre humanos e
maquinas.

7. Riscos da Equiparacao entre Analise Probabilistica e Pensamento

A tendéncia para equiparar o sofisticado processamento de dados das IAs
generativas com o ato de pensar humano nao € isenta de perigos. Esta confusao
conceptual pode levar a uma série de riscos, desde a superestimacao das
capacidades da IA até impactos negativos na propria cognicao humana e uma



potencial desvalorizacao do que significa pensar. O risco de "dissimulacao do
pensamento” &, de facto, bidirecional: ndo se trata apenas de uma interpretacao
erronea das capacidades da IA, mas também da possibilidade de comecarmos a
redefinir — e, potencialmente, a simplificar — a nossa propria concegao de
pensamento para se ajustar ao que a IA pode fazer.

7.1 Implicacoes de Confundir o Processamento de Dados da IA com o Ato de
Pensar Humano

A fluidez linguistica e a aparente coeréncia das respostas geradas pelos LLMs podem
facilmente levar a crenca erronea de que estes sistemas possuem compreensao,
julgamento, sabedoria ou mesmo consciéncia comparaveis as humanas.’ Esta
superestimacao das suas capacidades reais € um dos perigos mais imediatos. Se
acreditarmos que uma IA "pensa" no mesmo sentido que um humano, podemos ser
tentados a delegar-lhe tarefas e responsabilidades que exigem um tipo de cognicao
que ela simplesmente nao possui.

Isto conduz diretamente ao perigo da delegacao inadequada de autoridade. Como
alertou Daniel Dennett, o risco reside em ceder prematuramente autoridade a estas
ferramentas "muito para além da sua competéncia".? Confiar decisdes criticas — em
areas como a medicina, o direito, as finangas ou a seguranca - a sistemas que
operam com base em correlagdes estatisticas e ndao em compreensao causal,
julgamento ético ou responsabilidade genuina pode ter consequéncias graves e
imprevistas.

7.2 Perigos do Antropomorfismo e da "Seducao Antropomorfica"

Os seres humanos tém uma tendéncia natural para o antropomorfismo, ou seja, para
atribuir qualidades humanas a entidades ndo humanas, incluindo tecnologias.® Os
desenvolvedores de |A, por vezes intencionalmente, exploram esta tendéncia através
de caracteristicas de design que tornam os chatbots e outros sistemas de IA mais
"humanizados". Exemplos incluem respostas que aparecem como se estivessem a ser
digitadas em tempo real (apesar de poderem ser geradas quase instantaneamente), o
uso de linguagem emotiva ou a simulacao de tracos de personalidade.® Este
"antropomorfismo desonesto" visa explorar os nossos vieses cognitivos, fazendo com
que as IAs paregcam mais capazes, compreensivas ou mesmo conscientes do que
realmente sao, levando-nos a interagir com elas como se fossem algo que néo sdo0.°

Este fendomeno esta intimamente ligado a "sedugao antropomdérfica™’ Os LLMs atuais
demonstram uma capacidade notavel de imitar conversas humanas de forma



convincente e até empatica, sem possuirem qualquer empatia, compreensao ou
consciéncia genuinas. Esta capacidade de exibir qualidades semelhantes as humanas
pode levar os utilizadores a formar lagos emocionais inadequados com as maquinas,
a confiar excessivamente nas suas respostas ou a acreditar erroneamente que o0s
sistemas compreendem a experiéncia humana de formas que lhes sao inacessiveis.’
Alguns estudos sugerem mesmo que os utilizadores podem chegar a acreditar que os
LLMs tém memorias, sentimentos ou consciéncia.” Esta seducdo pode abrir portas a
dececao, manipulacao e a disseminagao de desinformacao em grande escala,
especialmente quando os utilizadores nao conseguem distinguir entre interlocutores
humanos e sistemas de IA.” A interagdo com IAs que simulam empatia * pode ter
efeitos psicologicos complexos. Por um lado, pode oferecer formas de suporte ou
companhia, como sugerido pelo seu potencial papel de “treinador ou mentor".* Por
outro, pode levar a um apego inadequado ou a uma confusado sobre a natureza da
relacao, especialmente se a "empatia” da IA € puramente simulada e desprovida de
entendimento real.’

7.3 Impactos na Cogni¢cao Humana e a Dissimulagao do Pensamento

A crescente dependéncia de ferramentas de IA para realizar tarefas cognitivas pode
ter impactos diretos na prépria cognicao humana. Um dos riscos identificados € o
offloading cognitivo — a tendéncia para delegar processos de pensamento a
dispositivos externos. Se as pessoas confiarem cada vez mais na |A para analisar
informacao, gerar ideias ou resolver problemas, podem tornar-se menos ativamente
envolvidas no pensamento e na aprendizagem, o que pode levar a uma diminui¢ao
das suas proprias capacidades de pensamento critico.> Um estudo encontrou uma
correlagao negativa significativa entre o uso frequente de ferramentas de IA e as
habilidades de pensamento critico, mediada por um aumento do offloading
cognitivo.”

Isto levanta a preocupacao com a erosao do pensamento critico. Se as respostas
geradas pela IA forem aceites de forma acritica, sem um escrutinio rigoroso, ou se a
interacao com a IA nao estimular a reflexao, a avaliagao de multiplas perspetivas e o
guestionamento profundo ?, as faculdades criticas humanas podem atrofiar. A
facilidade de obter respostas aparentemente plausiveis pode diminuir a motivagao
para o esforco cognitivo necessario para pensar de forma independente e profunda.

Finalmente, e abordando diretamente uma preocupacao central da presente analise,
ao tratar a analise probabilistica de informagdes como se fosse pensamento,
corremos o risco de dissimular e desvalorizar o proprio ato de pensar humano. O
pensamento humano genuino € um processo complexo, multifacetado e muitas vezes



arduo. Envolve ndo apenas a logica e o processamento de informagao, mas também a
duvida, a incerteza, a reflexao, a luta com ambiguidades, a intuicao, a criatividade, o
insight, a consciéncia ética e a compreensao emocional — qualidades que nao estao
presentes no processamento estatistico das IAs atuais. Se a sociedade comecar a
aceitar uma versao simplificada e mecanizada de "pensamento” como a norma,
poderemos obscurecer a riqueza e a profundidade da cognicao humana. Se a IA, que
opera por correlagao estatistica, € rotulada como "pensante”, e as suas saidas sao
cada vez mais integradas nas nossas vidas e processos de trabalho *, podemos
gradualmente comecar a valorizar mais os aspetos do pensamento que sao
facilmente replicaveis pela IA (como a recuperacao rapida de informagao ou a
geracao de texto fluente) em detrimento de aspetos mais profundos, mais lentos e,
por vezes, mais exclusivamente humanos, como a sabedoria, 0 julgamento ético
ponderado e a criatividade disruptiva. A normalizacao da IA "pensante” pode, a longo
prazo, alterar as praticas educacionais e profissionais, priorizando, por exemplo, a
habilidade de formular prompts eficazes em detrimento do desenvolvimento de
capacidades de raciocinio fundamental e de resolucao de problemas de forma
autonoma. Neste contexto, a necessidade de cultivar uma "Inteligéncia Auténtica" *° e
de utilizar ferramentas como prompts metacognitivos para estimular o pensamento
critico durante a interagdo com a IA ® torna-se ainda mais crucial como contrapeso a
estas tendéncias.

8. Conclusao: Reavaliando o "Pensar" das IAs e o Futuro da Cognicao

A analise empreendida neste relatorio procurou deslindar a complexa questao da
capacidade de raciocinio das IAs generativas e a sua relagao com o conceito de
pensamento humano. Através da exploracao de perspetivas filosoficas, da ciéncia
cognitiva e da investigagao empirica em |A, emergem conclusdes matizadas que
desafiam tanto o entusiasmo acritico quanto o ceticismo absoluto.

Sintese das Descobertas:

O pensamento humano € um fenomeno multifacetado, caracterizado pela consciéncia
subjetiva, intencionalidade, compreensao semantica, raciocinio légico e abdutivo,
reflexao metacognitiva e uma profunda ligagao com a experiéncia corporificada e a
interacdo com o mundo.® Em contraste, as |As generativas atuais, incluindo os LLMs,
operam fundamentalmente com base em principios probabilisticos e no
reconhecimento de padrdoes em vastos conjuntos de dados."” O seu "raciocinio" é uma
forma de processamento de informacao altamente sofisticado, mas que exibe
limitacOes significativas. O estudo “The lllusion of Thinking" ° demonstrou
empiricamente o colapso da precisao destes modelos face a problemas de alta



complexidade, ineficiéncias nos seus tragos de "pensamento” e inconsisténcias no
seu raciocinio. Estas descobertas, juntamente com outras analises que apontam para
a falta de compreensao semantica genuina (ecoando o argumento do Quarto Chinés
de Searle '), a auséncia de corporificagdo e experiéncia real *, e dificuldades com
raciocinio multi-etapas e problemas insoluveis %, pintam um quadro de capacidades
gue, embora impressionantes na sua capacidade de simulacao, sao qualitativamente
distintas do pensamento humano.

E Correto Afirmar que uma IA Pensa Atualmente?

Com base na analise realizada, se por "pensar” entendemos a presenca de
compreensao semantica profunda, consciéncia subjetiva, intencionalidade genuina e
uma capacidade de raciocinio robusta, generalizavel e fundamentada na experiéncia,
entdo as IAs generativas atuais ndo pensam no mesmo sentido que os seres
humanos. Elas executam formas avancadas de processamento de informacao,
manipulagao de simbolos e simulacao de aspetos do raciocinio que podem ser
extremamente Uteis e que, em certos contextos limitados, podem até superar as
capacidades humanas em velocidade e volume de dados processados. No entanto, os
mecanismos subjacentes e a natureza da sua "compreensao” permanecem
fundamentalmente diferentes. A sua "compreensao” &, como sugerido por algumas
analises, "fundamentalmente diferente da compreensdo humana".**

O Quanto a Simulagao Pode se Aproximar do Pensamento?

A simulagao do pensamento proporcionada pelas IAs generativas € cada vez mais
convincente, ao ponto de poder enganar observadores humanos e criar a “ilusao do
pensamento”.” Contudo, as limitagcOes atuais, especialmente aquelas relacionadas
com o colapso sob complexidade, a falta de grounding e a auséncia de verdadeira
intencionalidade, sugerem que existe uma lacuna qualitativa, e ndo apenas
quantitativa, entre a simulacao atual e o pensamento genuino. Futuros
desenvolvimentos, como a IA Neuro-Simbdlica *, que procura integrar aprendizagem
baseada em dados com raciocinio logico explicito, poderao criar sistemas com
capacidades de raciocinio mais avancadas e robustas. No entanto, a questao do
"pensamento” tal como o conhecemos, especialmente no que tange a consciéncia
fenomenal e a experiéncia subjetiva, permaneceria, muito provavelmente, em aberto.

Reafirmar os Riscos:

E crucial sublinhar os perigos associados & equiparacdo do processamento de IA com
o pensamento humano. O antropomorfismo excessivo e a "sedugao antropomorfica”



podem levar a uma confianca desmedida e a delegagao inadequada de autoridade a
sistemas que nao possuem a capacidade de julgamento ético ou a compreensao
contextual necessarias para muitas tarefas criticas. Além disso, a dependéncia
crescente destas ferramentas, sem um envolvimento critico, acarreta o risco de
offloading cognitivo e da potencial erosao das capacidades de pensamento critico e
reflexivo na populagdo humana.*' Se a distingao fundamental for obscurecida,
podemos acabar por desvalorizar a complexidade e o esforco inerentes ao
pensamento humano auténtico.

Consideracgoes Criticas para o Desenvolvimento e Interagao com IAs:

O caminho a seguir exige uma abordagem equilibrada e critica:

e E essencial manter uma postura de humildade intelectual e ceticismo informado
em relacao as alegacdes sobre as capacidades cognitivas da IA, avaliando-as
com base em evidéncias rigorosas e nao em aparéncias superficiais.

e A promocao da literacia em IA é fundamental para que utilizadores e decisores
compreendam as verdadeiras capacidades e, igualmente importante, as
limitacOes intrinsecas dos sistemas de IA com os quais interagem.

e O desenvolvimento futuro da IA deve visar a criagao de sistemas que sejam
transparentes, explicaveis e que sirvam para aumentar e complementar as
capacidades humanas, em vez de as diminuir ou substituir acriticamente. A ideia
de uma "Inteligéncia Auténtica", onde as capacidades humanas sao
desenvolvidas para alavancar o poder da IA de forma simbidtica e controlada,
oferece um modelo promissor.*°

e Alinvestigacao fundamental sobre a natureza da inteligéncia - tanto humana
quanto artificial — deve continuar, assim como a reflexao continua sobre as
implicacdes éticas e sociais da IA a medida que esta se torna mais integrada na
sociedade.

Pensamento Final:

O debate sobre se a IA "pensa" &, em ultima analise, um espelho que reflete a nossa
propria compreensao (ou a falta dela) sobre a complexidade e a profundidade do
pensamento humano. A medida que a IA evolui, ela forga-nos a refinar as nossas
definigdes, a questionar os nossos pressupostos e a valorizar os aspetos da cognigao
que, por enquanto, permanecem distintamente — e talvez unicamente — humanos. A
dificuldade em dar uma resposta binaria e definitiva, e a continua relevancia de
argumentos filosoficos e descobertas empiricas como as apresentadas em "The
llusion of Thinking" °, indicam que o cerne da quest&o reside tanto na nossa definigao
de "pensamento” quanto nas capacidades reais da IA. O futuro da cognigao num



mundo cada vez mais permeado pela IA nao dependera apenas da construcao de IAs
mais “inteligentes", mas tambem do cultivo de uma "sabedoria da IA" nos humanos -
a capacidade de discernir, interagir criticamente e integrar eticamente estas
poderosas ferramentas na tapecaria da vida humana e social. A tecnologia, em si, &
uma ferramenta; o seu impacto final sera determinado pela sabedoria com que a
concebemos, a desenvolvemos e, acima de tudo, a utilizamos.

Referéncias citadas

1.

10.

11.

[2502.09693] "Ronaldo's a poser!": How the Use of Generative Al Shapes Debates
in Online Forums - arXiv, acessado em junho 9, 2025,
https://arxiv.org/abs/2502.09693

Dennett on Al: “The real danger is not that machines more intelligent than we are
will usurp us as captains of our destinies, but that we will over-estimate the
comprehension of our latest thinking tools, prematurely ceding authority to them
far beyond their competence” : r/philosophy - Reddit, acessado em junho 9, 2025,
https://www.reddit.com/r/philosophy/comments/1avefgO/dennett_on_ai_the_real
danger_is_not_that/

Enhancing Critical Thinking in Generative Al Search with Metacognitive Prompts -
arXiv, acessado em junho 9, 2025, https://arxiv.org/abs/2505.24014

From robots to chatbots: unveiling the dynamics of human-Al interaction -
Frontiers, acessado em junho 9, 2025,
https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2025.15692
77/full

The lllusion of Thinking: Understanding the Strengths ... - PPC Land, acessado em
junho 9, 2025, https://ppc.land/content/files/2025/06/the-illusion-of-thinking.pdf
The Danger of Dishonest Anthropomorphism in Chatbot Design - Psychology
Today, acessado em junho 9, 2025,
https://www.psychologytoday.com/us/blog/virtue-in-the-media-world/202401/th
e-danger-of-dishonest-anthropomorphism-in-chatbot-design

The benefits and dangers of anthropomorphic conversational agents - PNAS,
acessado em junho 9, 2025, https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2415898122

en.wikipedia.org, acessado em junho 9, 2025,
https://en.wikipedia.org/wiki/Philosophy of mind#:~:text=Philosophy%200f%20mi

Nd%20is%20a.body%20and%20the%20external%20world.
Consciousness - Introduction to Philosophy: Philosophy of Mind - Rebus Press,

acessado em junho 9, 2025,
https://press.rebus.community/intro-to-phil-of-mind/chapter/consciousness/
Consciousness | Internet Encyclopedia of Philosophy, acessado em junho 9, 2025,
https://iep.utm.edu/consciousness/

en.wikipedia.org, acessado em junho 9, 2025,

https://fen.wikipedia.org/wiki/Psychology of reasoning#:~:text=The%20psycholog
y%200f%20reasoning%20(also.solve%20problems%20and%20make %20decisio

ns.



https://arxiv.org/abs/2502.09693
https://www.reddit.com/r/philosophy/comments/1avefg0/dennett_on_ai_the_real_danger_is_not_that/
https://www.reddit.com/r/philosophy/comments/1avefg0/dennett_on_ai_the_real_danger_is_not_that/
https://arxiv.org/abs/2505.24014
https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2025.1569277/full
https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2025.1569277/full
https://ppc.land/content/files/2025/06/the-illusion-of-thinking.pdf
https://www.psychologytoday.com/us/blog/virtue-in-the-media-world/202401/the-danger-of-dishonest-anthropomorphism-in-chatbot-design
https://www.psychologytoday.com/us/blog/virtue-in-the-media-world/202401/the-danger-of-dishonest-anthropomorphism-in-chatbot-design
https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2415898122
https://en.wikipedia.org/wiki/Philosophy_of_mind#:~:text=Philosophy%20of%20mind%20is%20a,body%20and%20the%20external%20world.
https://en.wikipedia.org/wiki/Philosophy_of_mind#:~:text=Philosophy%20of%20mind%20is%20a,body%20and%20the%20external%20world.
https://press.rebus.community/intro-to-phil-of-mind/chapter/consciousness/
https://iep.utm.edu/consciousness/
https://en.wikipedia.org/wiki/Psychology_of_reasoning#:~:text=The%20psychology%20of%20reasoning%20(also,solve%20problems%20and%20make%20decisions.
https://en.wikipedia.org/wiki/Psychology_of_reasoning#:~:text=The%20psychology%20of%20reasoning%20(also,solve%20problems%20and%20make%20decisions.
https://en.wikipedia.org/wiki/Psychology_of_reasoning#:~:text=The%20psychology%20of%20reasoning%20(also,solve%20problems%20and%20make%20decisions.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

www.inclusivedesigntoolkit.com, acessado em junho 9, 2025,
https://www.inclusivedesigntoolkit.com/UCthinking/thinking.html#:~:text=Thinking
%2C%20also%20known%20as%20'cognition,select%20appropriate%20respons
es%20and%20actions.

NATURE AND TYPES OF THINKING - DAV University, acessado em junho 9, 2025,
https://davuniversity.org/images/files/study-material/EDU224%20EXP%20PSYCH
0%20Il.pdf

The Neuroscience of Reflection And Learning - BrainFirst® Institute, acessado em
junho 9, 2025,
https://www.brainfirstinstitute.com/blog/the-neuroscience-of-reflection-and-lear

.

ning
Cognitive reflection is a distinct and measurable trait - PNAS, acessado em junho

9, 2025, https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2409191121

philosophy of mind - APA Dictionary of Psychology, acessado em junho 9, 2025,
https://dictionary.apa.org/philosophy-of-mind

The Chinese Room Argument - Stanford Encyclopedia of Philosophy, acessado

em junho 9, 2025, https://plato.stanford.edu/entries/chinese-room/
Psychology of reasoning - Wikipedia, acessado em junho 9, 2025,

https://fen.wikipedia.org/wiki/Psychology of reasoning

Explained: Generative Al | MIT News | Massachusetts Institute of Technology,
acessado em junho 9, 2025,
https://news.mit.edu/2023/explained-generative-ai-1109

What are transformers in Generative Al? - Pluralsight, acessado em junho 9, 2025,

https://www.pluralsight.com/resources/blog/ai-and-data/what-are-transformers-
generative-ai

Large language model - Wikipedia, acessado em junho 9, 2025,
https://fen.wikipedia.org/wiki/Large_language_model

[D] The lllusion of Thinking: Understanding the Strengths and Limitations of
Reasoning Models via the Lens of Problem Complexity : rMachinelLearning -
Reddit, acessado em junho 9, 2025,
https://www.reddit.com/r/MachinelLearning/comments/1l7epds/d_the_illusion_of t
hinking_understanding_the/

Limitations of LLM Reasoning - DZone, acessado em junho 9, 2025,
https://dzone.com/articles/lim-reasoning-limitations

Chinese room - Wikipedia, acessado em junho 9, 2025,
https://fen.wikipedia.org/wiki/Chinese_room

Daniel Dennett: In Defense of Robotic Consciousness | Reason and Meaning,
acessado em junho 9, 2025,
https://reasonandmeaning.com/2016/02/01/daniel-dennett-in-defense-of-robotic
-consciousness/

Symbolic Al vs Statistical Al: Understanding the Differences - SmythQOS, acessado
em junho 9, 2025,
https://smythos.com/developers/ai-agent-development/symbolic-ai-vs-statistical
-ai/

From Words to Meaning: A Beginner's Guide to Semantic Al - dezzai.com,



https://www.inclusivedesigntoolkit.com/UCthinking/thinking.html#:~:text=Thinking%2C%20also%20known%20as%20'cognition,select%20appropriate%20responses%20and%20actions.
https://www.inclusivedesigntoolkit.com/UCthinking/thinking.html#:~:text=Thinking%2C%20also%20known%20as%20'cognition,select%20appropriate%20responses%20and%20actions.
https://www.inclusivedesigntoolkit.com/UCthinking/thinking.html#:~:text=Thinking%2C%20also%20known%20as%20'cognition,select%20appropriate%20responses%20and%20actions.
https://davuniversity.org/images/files/study-material/EDU224%20EXP%20PSYCHO%20II.pdf
https://davuniversity.org/images/files/study-material/EDU224%20EXP%20PSYCHO%20II.pdf
https://www.brainfirstinstitute.com/blog/the-neuroscience-of-reflection-and-learning
https://www.brainfirstinstitute.com/blog/the-neuroscience-of-reflection-and-learning
https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2409191121
https://dictionary.apa.org/philosophy-of-mind
https://plato.stanford.edu/entries/chinese-room/
https://en.wikipedia.org/wiki/Psychology_of_reasoning
https://news.mit.edu/2023/explained-generative-ai-1109
https://www.pluralsight.com/resources/blog/ai-and-data/what-are-transformers-generative-ai
https://www.pluralsight.com/resources/blog/ai-and-data/what-are-transformers-generative-ai
https://en.wikipedia.org/wiki/Large_language_model
https://www.reddit.com/r/MachineLearning/comments/1l7epds/d_the_illusion_of_thinking_understanding_the/
https://www.reddit.com/r/MachineLearning/comments/1l7epds/d_the_illusion_of_thinking_understanding_the/
https://dzone.com/articles/llm-reasoning-limitations
https://en.wikipedia.org/wiki/Chinese_room
https://reasonandmeaning.com/2016/02/01/daniel-dennett-in-defense-of-robotic-consciousness/
https://reasonandmeaning.com/2016/02/01/daniel-dennett-in-defense-of-robotic-consciousness/
https://smythos.com/developers/ai-agent-development/symbolic-ai-vs-statistical-ai/
https://smythos.com/developers/ai-agent-development/symbolic-ai-vs-statistical-ai/

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

acessado em junho 9, 2025, https://dezzai.com/en/blog/what-is-semantic-ai/
Semantic Al - Fusing Machine Learning and Knowledge Graphs, acessado em

junho 9, 2025, https://www.poolparty.biz/learning-hub/semantic-ai

Does a large language model show signs of an emergent awareness of
semantics?, acessado em junho 9, 2025,
https://philosophy.stackexchange.com/questions/103612/does-a-large-language-
model-show-signs-of-an-emergent-awareness-of-semantics

Embodied cognition - Wikipedia, acessado em junho 9, 2025,

https://en.wikipedia.org/wiki/Embodied_cognition
Embodied Cognition | Internet Encyclopedia of Philosophy, acessado em junho 9,

2025, https://iep.utm.edu/embodied-cognition/

Where would reasoning Al leave human intelligence? - The World Economic
Forum, acessado em junho 9, 2025,
https://www.weforum.org/stories/2025/01/in-a-world-of-reasoning-ai-where-doe
s-that-leave-human-intelligence/

10 Biggest Limitations of Large Language Models - ProjectPro, acessado em
junho 9, 2025, https://www.projectpro.io/article/llm-limitations/1045

The lllusion of Thinking: Strengths and limitations of reasoning models [pdf] |
Hacker News, acessado em junho 9, 2025,
https://news.ycombinator.com/item?id=44203562

Neurosymbolic Al: Bridging Neural Networks and Symbolic Reasoning for Smarter
Systems, acessado em junho 9, 2025,
https://www.netguru.com/blog/neurosymbolic-ai

Neuro-symbolic artificial intelligence | European Data Protection Supervisor,
acessado em junho 9, 2025,
https://www.edps.europa.eu/data-protection/technology-monitoring/techsonar/n
euro-symbolic-artificial-intelligence_en

What Is Artificial General Intelligence (AGI)? | Salesforce US, acessado em junho 9,
2025,
https://www.salesforce.com/artificial-intelligence/what-is-artificial-general-intelli
gence/

Al and Human Consciousness: Examining Cognitive Processes | American Public
University, acessado em junho 9, 2025,
https://www.apu.apus.edu/area-of-study/arts-and-humanities/resources/ai-and-h
uman-consciousness/

Artificial General Intelligence's Five Hard National Security Problems - RAND
Corporation, acessado em junho 9, 2025,
https://www.rand.org/pubs/perspectives/PEA3691-4.html

Al will drive growth. But only Authentic Intelligence can empower the world,
acessado em junho 9, 2025,
https://www.weforum.org/stories/2025/03/ai-authentic-intelligence/

Al Tools in Society: Impacts on Cognitive Offloading and the Future of Critical
Thinking, acessado em junho 9, 2025, https://www.mdpi.com/2075-4698/15/1/6



https://dezzai.com/en/blog/what-is-semantic-ai/
https://www.poolparty.biz/learning-hub/semantic-ai
https://philosophy.stackexchange.com/questions/103612/does-a-large-language-model-show-signs-of-an-emergent-awareness-of-semantics
https://philosophy.stackexchange.com/questions/103612/does-a-large-language-model-show-signs-of-an-emergent-awareness-of-semantics
https://en.wikipedia.org/wiki/Embodied_cognition
https://iep.utm.edu/embodied-cognition/
https://www.weforum.org/stories/2025/01/in-a-world-of-reasoning-ai-where-does-that-leave-human-intelligence/
https://www.weforum.org/stories/2025/01/in-a-world-of-reasoning-ai-where-does-that-leave-human-intelligence/
https://www.projectpro.io/article/llm-limitations/1045
https://news.ycombinator.com/item?id=44203562
https://www.netguru.com/blog/neurosymbolic-ai
https://www.edps.europa.eu/data-protection/technology-monitoring/techsonar/neuro-symbolic-artificial-intelligence_en
https://www.edps.europa.eu/data-protection/technology-monitoring/techsonar/neuro-symbolic-artificial-intelligence_en
https://www.salesforce.com/artificial-intelligence/what-is-artificial-general-intelligence/
https://www.salesforce.com/artificial-intelligence/what-is-artificial-general-intelligence/
https://www.apu.apus.edu/area-of-study/arts-and-humanities/resources/ai-and-human-consciousness/
https://www.apu.apus.edu/area-of-study/arts-and-humanities/resources/ai-and-human-consciousness/
https://www.rand.org/pubs/perspectives/PEA3691-4.html
https://www.weforum.org/stories/2025/03/ai-authentic-intelligence/
https://www.mdpi.com/2075-4698/15/1/6

	A Capacidade de Raciocínio das IAs Generativas: Uma Análise Crítica da Natureza do Pensamento 
	Referências citadas 


